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AlgunoJ LaAru de la mirada etnográfica 
La antropología social como disciplina científica, igual que otras ciencias sociales, no ha permanecido ajena a la influencia de 
diferentes prejuicios teóricos en sus objetivos, intereses, métodos y 
técnicas de análisis desde su gestación hasta su consolidación como 
disciplina científica. Algunos de estos fueron el etnocentrismo y el 
androcentrismo, los cuales causaron una notable distorsión en la 
mirada antropológica. 
El etnocentrismo significó un análisis de reflejo e inversión des-
de el que se emitían juicios de valor "inconscientes» e «involunta-
riOS » que distorsionaban el análisis de los antropólogos. Se trataba 
de una actitud del que creía que la cultura propia era decidida-
mente superior a las otras y que tendía a valorar las otras culturas 
a través de sus propios prejuicios. Este presupuesto, del que se to-
mó conciencia a partir de los años cincuenta gracias a Lévi-
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Strauss, fue posteriormente revisado desde algunas corrientes teó-
ricas de la antropología. 
El androcentrismo, por su lado, protagonizó una distorsión de 
la mirada antropológica que no se evidenció hasta el impacto del 
feminismo en la antropología, a partir de los años 70. En sí, igual 
que el otro «ismo» mencionado, se fundamentaba en un análisis 
desde parámetros erróneos: los antropólogos estaban trasladando a 
las comunidades estudiadas la división de actividades según sexo 
(enunciados desde la complementariedad o desde la exclusión se-
xual) que habían determinado esferas de poder en las sociedades 
europeas y anglosajonas. 
El presente artículo va a centrarse en el androcentrismo, en la 
distorsión de la mirada antropológica sobre la construcción de gé-
nero: el objetivo del análisis consistirá en recuperar las apreciacio-
nes de los antropólogos más influyentes de la disciplina respecto a 
la manera de pensar los sexos en las culturas que estudiaron para 
poder comprender los lastres que arrastró la disciplina respecto a 
la manera de interpretar las relaciones entre los hombres y las mu-
Jeres. 
Como veremos, el impacto de esta distorsión fue desigual tanto 
entre los antropólogos como en su teorización en los campos más 
influyentes de la antropología (parentesco, política, economía y re-
ligión), si bien la mayoría tuvo en común ciertos razonamientos 
empleados para justificar la desigualdad sexual. 
El análiJiJ 'de lorf rfexOrf corrw objeto 'de erftUJio antropoÚfguo 
La revisión crítica de la obra de los antropólogos más influyen-
tes pone de manifiesto que, salvo excepciones, no se incidió en la 
manera en que las diferentes comunidades construían la categori-
zación sexual. Las motivaciones fueron diferentes: 
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- existía un escaso prestigio de aquellos estudios que profundi-
zaran en las relaciones entre los sexos, 
- había una carencia de interés por lo que se calificaba de es-
tudio del ámbito doméstico, propuesta que partía de una di-
visión sexual y espacial de los sexos androcéntrica, 
se constataba una indiferencia por la construcción de los se-
xos bajo la presunción de que la categorización sexual era 
universal, 
- se minusvaloraba el trabajo de la mujer y su influencia en la 
vida social, y 
se consideraba que al estudiar a los hombres se obtenía una 
total representatividad de la sociedad estudiada. 
Estas cuestiones coinciden con los objetivos de buena parte de 
los estudios de parentesco, política, economía y religión, tal como 
veremos en próximos apartados. El parentesco envolvió a las mu-
jeres al considerarlas madres y esposas, la política consideró que 
las mujeres quedaban excluidas de la toma social de decisiones por 
hallarse inmersas en la esfera doméstica, la economía minusvaloró 
las actividades femeninas y la religión negó la incidencia femenina 
sobre ella. Por tanto, el parentesco concretó la manera de pensar 
los sexos, la política y la economía la visualizaron y la religión la le-
gitimó. 
Por otro lado, la propuesta de que existía una cierta reverbera-
ción (probablemente involuntaria) de una construcción de género 
propia sobre la ajena tuvo como resultado la consolidación de la in-
visibilidad de las actividades femeninas y el menosprecio de su par-
ticipación social en los contextos estudiados en favor de un prota-
gonismo masculino. La reconstrucción de los fundamentos sobre 
los que estos antropólogos elaboraron sus teorizaciones sobre el 
género -para ellos, el sexo- muestra, de alguna manera, las distor-
siones que nuestras propias culturas desarrollaron sobre la otredad 
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sexual. Dicho de otra manera, buena parte de estos investigadores 
creyeron que los sexos partían de unos lastres universales que les 
llevarían a obviar la necesidad de pormenorizar sobre las relacio-
nes de género. Como ha afirmado S. Narotzky (Mujer, mujereJ, gé-
nero. Una aproximación crítica al eJttÚJÚJ de 1M mujereJ en 1M ciencUu JO-
ciale.J. Madrid: CSIC, 1995, p.39): 
La conciencia del sesgo androcéntrico nos señala que no sólo el 
Otro sino también la Otra son nuestros interlocutores. Nos advier-
te sobre todo de la necesidad de replantear la noción de diferencia 
que constituye el núcleo central de la antropología para que abar-
que no sólo las diferencias culturales sino también las diferencias de 
género (así como raza, etnia o clase) . 
ReflejOJ conceptualeJ de la categori:mción JexuaL: 
<<género» e «ÍtJogenérico» 
El concepto «género», en las ciencias sociales, ha permitido 
considerar el sexo como categoría analítica y se ha constituido co-
mo el factor a partir del cual se realiza el análisis de la construc-
ción sociocultural de los sexos desde el plano ideológico. El géne-
ro ha facilitado el marco en el que se construía y recreaba la rela-
ción entre hombres y mujeres; por ello, se debe analizar como re-
sultado de un conjunto de factores sociales, culturales e históricos, 
siguiendo los trabajos de S. Narotzky, M. Nash, V. Stolcke, A. 
García, L. Méndez, T. del Valle, D . Juliano, D. Provansal, 1. Te-
rradas, 1. Moreno, A. Melis, M . J. Buxó, D. Comas y U. Martí-
nez Veiga, entre otros. [Respecto al estudio de los estados de la 
cuestión realizado sobre la producción española en referencia al 
género destacamos el más extenso de S. Narotzky (1995), y los de 
1. Moreno (<< Identidades y rituales » en Antropología de IoJ puebloJ de 
&paña. Madrid: Taurus, 1991, pp. 601-636) y V. Stolcke (<< Antro-
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pología del género. El cómo y el porqué de las mujeres », en ElüJa-
yo" de antropología culturaL Homenaje a Claudia EtJteva-Fabregat. Bar-
celona, Arie!, 1996, pp. 335-343)]. 
Como veremos, la construcción de género condiciona a las per-
sonas en su vida cotidiana, ya que puede incorporar una jerarqui-
zación sexual. Ahora bien, en aquellas sociedades en que las muje-
res hubiesen estado aparentemente supeditadas a lo masculino, las 
prácticas sociales pudieron haberles permitido establecer sus pro-
pias estrategias de poder. Es, precisamente, con la intención de ha-
cer visible esa relativa participación femenina en las diferentes es-
feras sociales que se propone en esta revisión de la antropología 
clásica la utilización del término «isogenérico». 
El concepto «isogenérico» pone al descubierto aquellas socie-
dades en las que las mujeres fueron socialmente activas en las 
prácticas sociales, articulándose en términos de igualdad relativa 
con los hombres. Este término tiene como cometido el reconoci-
miento simultáneo de las aportaciones masculinas y femeninas en 
los distintos ámbitos sociales. El uso del concepto «isogenérico» 
pretende señalar aquellas sociedades en las que ha existido una 
participación más o menos equilibrada de ambos sexos en la esfe-
ra del parentesco, en la de la política, en la de la economía y/o en 
la de la religión (tal como fue el caso de la sociedad balinesa estu-
diada por C. Geertz, a la que calificó de uni.Jex). 
LoJ antropówgoJ y el parenteJco 
El parentesco ha constituido el campo de investigación tradi-
cional de la antropología social. La revisión de las obras de sus má-
ximos exponentes muestra que el análisis del parentesco incorporó 
una distorsión en la mirada etnográfica entre buena parte de los 
antropólogos. Primero, porque las mujeres fueron mayoritaria-
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mente consideradas madres y esposas, y los hombres proveedores 
y protectores de la familia, complementariedad que no dejaba fisu-
ras en el análisis de la categorización sexual (su máxima expresión 
la encontramos en el erróneo concepto de «patriarcado»). Segun-
do, porque muchos de estos antropólogos creyeron que aspectos 
como la filiación, la residencia, las formas matrimoniales, etc., eran 
determinantes para analizar la construcción social de los sexos en 
distintas culturas: algunos habían planteado que las mujeres desa-
rrollaban su identidad en el ámbito de la estructura familiar y que 
era ésta la que, por tanto, contribuiría a definir la construcción de 
los sexos. Al mismo tiempo, muchos antropólogos constatarían que 
los derechos y deberes de las mujeres vendrían estipulados desde 
la estructura familiar. 
Por todo ello, el parentesco se manifestó como la institución 
que, en las diversas culturas, proporcionó identidad y legitimó las 
relaciones entre hombres y mujeres. 
Por ejemplo, sólo Morgan y Rivers partieron explícitamente de 
la base de que sobre cualquier clasificación social existían siempre 
unas categorías de sexo, ya que para la mayoría el parentesco, y so-
bre todo la familia, se mostraban como las esferas que permitían 
abordar el papel de las mujeres en la sociedad. Esta interpretación 
hizo invisible la capacidad de decisión y el poder femenino en el 
campo del parentesco por su supuesta dependencia de las decisio-
nes de los hombres, ya que su matrimonio siempre parecía depen-
der de los intereses del grupo. y es que, tal como constataron an-
tropólogos como Malinowski, ni la matrilinealidad ni la matriloca-
lidad daban poder a las mujeres porque el poder siempre recaía en 
una figura masculina: los hombres eran los que administraban los 
bienes y propiedades tanto en sociedades patrilineales como matri-
lineales. Para estos antropólogos, las mujeres siempre estuvieron 
sometidas a la custodia masculina. Lévi-Strauss y Leach, y en me-
nor medida Lowie, corroboraron esa presunción al plantear que las 
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mujeres eran puros objetos de intercambio, premisa con la que se 
reduciría ya a la mínima expresión la posibilidad de hacer visible la 
capacidad de acción y transformación de las mujeres. 
Todos estos aspectos les habrían permitido proponer, de mane-
ra implícita o explícita, que la subordinación femenina debía ser 
necesariamente universal. De hecho, sólo Murdock y Bourdieu 
matizarían algo esa premisa, ya que ambos, cada cual a su manera, 
reconocerían la capacidad de influencia y los poderes marginales 
que las mujeres habían desarrollado. 
Algunos antropólogos, como Boas, Malinowski, Barth y Goo-
dy, reconocieron que las mujeres podían transmitir derechos y 
que, por tanto, tenían una cierta influencia social, aunque fuese 
pequeña. 
Sin embargo, Lowie fue el único que demostró desde su expe-
riencia etnográfica que, en los casos en que existían sociedades ma-
trilineales y matrilocales, las mujeres tenían autoridad pública, 
ejerciendo un poder que cuestionaba, desde sus bases, la propues-
ta de que la subordinación femenina tenía que ser, forzosamente, 
universal. 
Esta revisión señala, cómo para la antropología del parentesco 
clásica, las aportaciones de las mujeres sólo fueron observadas des-
de las relaciones familiares, desde su estatus de madres y esposas, 
dado que su incidencia fuera de ese ámbito pasaba desapercibida. 
Para algunos, como Fortes, era ése el lugar desde el que se podrían 
establecer comparaciones en las que confluyesen distintas culturas. 
Esta categorización de los sexos, en que las mujeres quedaban re-
ducidas al ámbito familiar, supondría una limitación de la inciden-
cia de las mujeres en el ámbito público, dado que a partir de esas 
premisas se las iba relacionar con la esfera doméstica. 
Por todo ello, podemos afirmar que las contadas excepciones 
que pusieron de relieve las estrategias femeninas para acceder a 
ámbitos de influencia social no fueron suficientes para contrarres-
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tar una categorización sexual basada en una construcción de géne-
ro jerarquizada que se reproduciría desde la gestación hasta la con-
solidación de la antropología como disciplina científica. 
LoJ antropólogoJ y la política 
Los antropólogos clásicos más destacados en el desarrollo de la 
antropología política elaboraron sus teorías y etnografías partien-
do del supuesto de que existía una estrecha relación en las socie-
dades estudiadas entre «lo político», el «poder», «lo comunitario» y 
«lo público». Estos aspectos han constituido la base de la invisibi-
lidad social femenina y su vinculación puede haber sido el resulta-
do de una lectura etnográfica androcéntrica. La casuística estable-
cida entre las cuatro variables llevó a dar mayor relevancia social a 
la capacidad de decisión y transformación social de los hombres, 
cuando no a negar directamente la influencia de las mujeres. y es 
que «política» y «poder» han sido elementos históricamente vincu-
lados a los hombres, a través de los cuales éstos han venido ejer-
ciendo mecanismos de dominación que han afectado recurrente-
mente, desde el discurso y ciertas prácticas sociales, al colectivo fe-
menino. Por otro lado, «lo comunitario» partía de la asunción de 
que los hombres eran los únicos capaces de evaluar los intereses 
del grupo, mientras que «lo público» se oponía y subsumía a lo pri-
vado (VJ. doméstico) , esfera tradicionalmente relacionada con las 
mUJeres. 
Así, la mayoría de los investigadores practicaron una masculi-
nización de «lo político», desarrollando un fuerte discurso andro-
centrista. Esta perspectiva fue defendida por antropólogos como 
Evans-Pritchard, Leach, Balandier y Clastres. Para éstos, las mu-
jeres desarrollaban sus actividades en el ámbito familiar y en la es-
fera privada, mientras que los hombres participaban del ámbito 
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político desde la esfera pública. Este enunciado sería defendido por 
buena parte de ellos desde la supuesta complementariedad sexual 
de actividades. 
Ahora bien, ¿qué antropólogos disintieron y quiénes matizaron 
esa construcción de género y ese discurso androcéntrico? 
Firth fue el único que se opuso abiertamente a este enuncia-
do sexualmente jerarquizante, dejando entrever un discurso más 
igualitario. Para él, la categoría de sexo era la primera diferencia 
que se manifestaba en cualquier clasificación social. Nos mostró 
cómo, en el caso de los bemba de Zimbawe (sociedad matrilineal 
y matrilocal), las mujeres podían liderar jefaturas y tener un papel 
determinante en la esfera política. Firth había partido de la misma 
premisa que Morgan y Tylor, si bien sus teorizaciones les habían 
llevado por caminos muy diferentes: para Morgan y Tylor, la cla-
sificación de las sociedades desde el sexo se interpretaba desde la 
conversión del matriarcado en patriarcado. Probablemente, en co-
mún sólo tenían un cierto discurso evolucionista que, tanto en el 
caso de Firth como en el de Evans-Pritchard, se manifestaba al 
afirmar que la evolución de las sociedades debía conllevar mejoras 
femeninas . 
Clastres fue ciertamente el que mantuvo la postura más pecu-
liar respecto al resto de antropólogos, al considerar que las muje-
res eran las que ostentaban el poder en la sociedad gracias a su fun-
ción de reproductoras; en este caso, era la biología la que permitía 
el dominio femenino. 
La constatación de algunos antropólogos sobre la existencia de 
sociedades en las que las mujeres tenían o responsabilidades polí-
ticas o una notable influencia sobre esta esfera social (cuestión que 
no desarrollaron más probablemente por la dificultad de articular 
esa realidad con ciertos discursos androcéntricos imperantes) per-
mite afirmar que en muchas sociedades coexistió una esfera políti-
ca pública androcéntrica con una praxis política isogenérica. 
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En cualquier caso, cabe destacar que antropólogos como Lo-
wie, Balandier y Service, afirmaron que la razón por la que se ha-
bía producido una construcción de género en la que los hombres 
ostentaban mayor poder social que las mujeres en las sociedades 
primitivas, residía en que se trataba de sociedades que manifesta-
ban sus utratificacwnu, Ji.JimetrÚLJ o JuiguaIJadu en clave de sexo y 
edad. Balandier especificaría además que no se trataría de una di-
ferencia fundamentada en el binomio naturaleza/cultura, tal como 
sí propondrían Mair y, especialmente, Durkheim (en referencia a 
su defensa de la naturaleza primitiva de las mujeres, claramente in-
fluida por los evolucionistas). En estos dos casos, Mair y Durk-
heim, la inferioridad femenina provenía de la convicción de que las 
mujeres representaban la versión más «rudimentaria» de las cultu-
ras. Smith, por su parte, alejado de esa categorización, había ma-
nifestado que, si bien la subordinación femenina era universal, las 
mujeres habían desarrollado ciertas estrategias de poder. 
Lo expuesto señala cómo, en general, los trabajos adolecieron 
de una clara exclusión femenina de la política y de «lo político», 
siendo Lowie quien más reflexionaría al respecto (se preguntó por 
qué las mujeres estaban ausentes de ella y por qué tenían que ser 
forzosamente inferiores). 
Entre la práctica totalidad de los antropólogos revisados, con la 
clara excepción de aquellos que estudiaron las sociedades primiti-
vas como «sociedades igualitarias », debe constatarse la marcada 
lectura de género implícita en los trabajos: para la mayoría habían 
sido los hombres los únicos que habían dirigido, intervenido o par-
ticipado en la esfera política. 
Por todo ello cabe afirmar que la esfera política, tal como la han 
descrito y analizado la mayoría de estos antropólogos, ha venido 
siendo masculina. El mantenimiento de esta jerarquización sexual 
ha sido posible gracias a que los hombres articularon su discurso a 
través del interés comunitario y del bienestar del grupo, además de 
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que aseguraron la perpetuación de su dominio a través de un po-
der acaparado desde el ámbito público. 
LoJ antropólogoJ y la economÚl 
La teorización que desarrollaron algunos de los antropólogos 
que más influyeron en el campo de la economía muestra que estu-
vo fuertemente influida por una noción de «trabajo» masculinizada 
y estrechamente relacionada a una noción biológica de los sexos 
que esencializó la construcción de género. El género, a pesar de te-
ner cómo máxima virtud la capacidad de explicar la construcción 
de los sexos de los diferentes contextos culturales a partir de sus 
propios discursos, fue utilizado por muchos antropólogos como 
método de análisis de las relaciones entre hombres y mujeres de 
manera unívoca. Ello tuvo como resultado la asunción de que los 
hombres eran los responsables del sustento económico de la fami-
lia, mientras las mujeres debían permanecer en la esfera doméstica 
y familiar desarrollando su actividad reproductiva, y teniendo pre-
sente la célebre complementariedad sexual. Así, el sexo interpreta-
do desde una perspectiva biologicista que definiría a las mujeres en 
función de la maternidad -tal como constataría el propio Mali-
nowski- se convirtió en el factor legitimador que permitió recluir a 
la totalidad del colectivo femenino en el ámbito doméstico, aun 
cuando las mujeres estuviesen desarrollando otras actividades ex-
trafamiliares, relacionadas con la supervivencia del grupo. 
No obstante, y a pesar de esta interpretación de la construcción 
de género realizada por numerosos antropólogos, cabe decir que 
buena parte de ellos destacarían que cada sexo disfrutaba de su 
propia esfera de influencia. La invisibilidad femenina en la esfera 
económica provendría, por un lado, de la propia concepción de 
«trabajo » mantenida por los antropólogos (definición estrecha-
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mente vinculada a los hombres), y, por otro, de las versiones que 
podían proporcionar los informantes (en algunos casos, se podía 
dificultar la constatación de las aportaciones de las mujeres al ám-
bito económico a causa de las versiones «masculinas» de la reali-
dad), cabe mencionar que fueron numerosos los investigadores 
que defendieron que, si bien la subordinación femenina era uni-
versal, las mujeres detentaban diversos segmentos de poder: éstos 
fueron Malinowski, Firth y Harris. Este último llegaría a denun-
ciar el androcentrismo del discurso masculino, y Malinowski, igual 
que después haría el propio Harris, afirmaría que la exclusión fe-
menina de la economía era debida a que los hombres habían aca-
parado el proceso económico y negaban a las mujeres su entrada 
en él. 
Sólo Fried y Polanyi defendieron la existencia de sociedades 
igualitarias relativamente isogenéricas en las que el sexo no había 
intervenido como factor a partir del cual se construyesen relacio-
nes jerarquizadas entre hombres y mujeres; ambos creyeron ob-
servar casos de igualdad sexual. Polanyi, incluso, tal y como pos-
teriormente defendería Godelier, consideró que había sido el im-
pacto del Estado lo que había creado las diferencias de sexo. 
Igual que sucedió en anteriores apartados, algunos antropólo-
gos, como White y Steward, creían que esa diversificación de ta-
reas entre hombres y mujeres era resultado de una complementa-
riedad sexual. En este punto se diferenciaron de Sahlins, Wolf, 
Fried y Terray, que defendieron que más que un reparto comple-
mentario, la diversificación de tareas era la clara manifestación de 
la existencia de una división sexual del trabajo. Nuevamente, se-
rían Terray y Meillassoux, junto con Sahlins, los que pondrían de 
relieve las consecuencias de la dominación masculina sobre el otro 
sexo: la explotación femenina. 
Con estas afirmaciones, Sahlins, Wolf, Terray y Meillassoux 
sentarían las bases para que, más tarde, otros antropólogos defen-
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dieran, desde nuevas perspectivas, que las actividades femeninas 
domésticas deberían ser consideradas también como «trabajo». 
Por lo que se refiere a la conceptualización de los sexos que en 
otros campos, como el de parentesco o política, se había construi-
do desde el binomio mujer/naturaleza, hombre/cultura, cabe cons-
tatar su relativa ausencia en los trabajos reseñados de antropología 
económica. En contra de esta propuesta se mostraron abiertamen-
te, por un lado, Terray y Meillassoux, que afirmarían que se trata-
ba de una «naturalización sociab>, y, por otro, White y Harris, que 
rechazarían toda base biológica para destacar en cambio que exis-
tían diferentes maneras de pensar los sexos. 
En cualquier caso, el análisis de buena parte de estos antropó-
logos puso de relieve que las mujeres han venido desarrollando di-
versas actividades en la esfera económica; otra cosa es que los 
avances que se introdujeron para hacer visibles a las mujeres no 
serían suficientes para transformar una concepción de «trabajo» 
que aún seguía persistente mente vinculada a la jerarquización se-
xual y a la compartimentación de esferas y espacios según sexo. 
Fue por ello por lo que, probablemente, no incidió de manera im-
portante en el resto de los campos antropológicos: aunque se reco-
noció, en alguna medida, la participación social femenina, el dis-
curso imperante en antropología continuaba estando marcado por 
una mirada androcéntrica para la que hombres y mujeres eran 
complementarios. 
Lo.J antropóLogo.J y La religión 
La mayoría de los estudios desarrollados en este campo antro-
pológico permiten señalar que los mitos, la magia y las creencias re-
ligiosas iban a cOfUagrar una construcción de género que, como he-
mos visto, se constituyó desde el parentesco en la categorización se-
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xual, se fundamentó desde la economía en una supuesta comple-
mentariedad sexual, y se legitimó desde la política a través de la de-
pendencia entre poder y sexos. La plasmación de la invisibilidad 
social femenina en la esfera religiosa supone la máxima expresión 
de su desamparo y neutraliza a priori las posibles revisiones de la 
perspectiva androcéntrica, sobre todo en el campo de las religiones 
monoteístas, dado que consigue dar a la construcción social de los 
sexos el aval necesario para instituir una diferencia de sexo en una 
división desigual, jerarquizada e irreductible entre hombres y mu-
jeres al amparo de conceptos tan difusos como «lo intangible», «lo 
sagrado», «lo numinoso» y «lo inefable». Y es que lo religioso, lo mi-
tológico y lo mágico son una forma de justificar la organización del 
mundo. De hecho, tal como recogieron distintos antropólogos, esa 
diferenciación sexual se plasmó también en el campo ritual, dado 
que en él se producía una división sexual entre hombres y mujeres. 
Ahora bien, que se asentase un androcentrismo que marginaba 
a las mujeres desde los mitos, la magia y las religiones, no tiene por 
qué significar que no se manifestaran las estrategias sociales de las 
mujeres ni sus ámbitos de influencia en las prácticas sociales: que 
no se reconociesen los poderes femeninos no quiere decir que no 
existiesen. Al respecto, V. Turner mostró la complejidad de la cons-
trucción social de los sexos a través de la práctica ritual. En aqué-
lla, las mujeres manifestaban sus poderes a pesar de la jerarquiza-
ción sexual. Por otro lado, la manipulación ejercú}a desde el discur-
so androcéntrico constituye un resorte sociopolítico empleado pa-
ra justificar la desigualdad sexual. Dicho de otra manera: el dis-
curso androcéntrico no encuentra su base en las esferas mágico-re-
ligiosa-mitólogica, sino que en ellas busca la legitimidad necesaria 
para continuar manteniendo un discurso desigual y jerarquizador. 
La mayoría de los teóricos consideraron que había existido una 
clara correlación entre la manera en que la sociedad se pensaba a 
sí misma y las categorizaciones sexuales que emergían de la reli-
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gión, de la magia y de los mitos. En cierto modo, entendieron que 
las religiones constituían un modo de representarse y asimismo de 
concebir las diferencias entre los sexos. 
Algunos de ellos, tales como Durkheim, Evans-Pritchard y 
Turner, indicaron que además se había generado una separación 
social de hombres y mujeres: la exclusión femenina en los ritos y 
los mitos ilustraba la separación social real existente en las dife-
rentes comunidades estudiadas. Incluso Evans-Pritchard, enun-
ciándolo desde la perspectiva de la complementariedad sexual, lle-
garía a destacar cómo las mujeres sólo podían ejercer la magia con-
tra personas de su propio sexo, del mismo modo que Turner de-
mostraría la participación de las mujeres en ciertos rituales mági-
cos sólo «por poderes». De hecho, Turner destacaría por ser la úni-
ca excepción que pondría de manifiesto la existencia de poderes fe-
meninos ejercidos socialmente por distintos medios. 
Mauss nos ofrecería una distinción jerárquica de las formas que 
podía tomar la religión, afirmando que la religión «popular» (ver-
sión "ulgar de las manifestaciones religiosas) era la practicada por 
las mujeres. Este presupuesto lo llevaría también al ámbito de la 
magia: las mujeres demostraban tener mayores aptitudes que los 
hombres para ella, porque estaban más cercanas a la «supersti-
ción ». La única contrapartida que ofrecieron los trabajos de Mauss 
respecto a la construcción de género era que, de una manera u 
otra, estaban defendiendo el reconocimiento social femenino en la 
esfera religiosa. 
Por lo que hace a Van Gennep, Lévi-Strauss y Turner, cabe 
destacar que afirmaron que la religión había consagrado la cons-
trucción jerárquica de los sexos: para Van Gennep había sido po-
sible a través de los ritos; para Lévi-Strauss, desde los mitos, y pa-
ra Turner, desde los rituales. 
Sólo dos antropólogos desvincularon claramente el sexo de pre-
supuestos universalistas: para Firth y Van Gennep la categoría se-
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xual estaba por encima de cualquier clasificación social o, mejor di-
cho, era la primera distinción a realizar en cualquier cultura. De 
hecho, sólo Gluckman y Douglas propusieron firmemente que ha-
bía tantas maneras de pensar la construcción social de los sexos co-
mo sociedades, por lo que no era operativo el binomio naturale-
za/femenino y hombre/cultura. 
De entre ellos, Geertz fue el único que propuso la existencia de 
sociedades relativamente isogenéricas en las que las categorías se-
xuales no influían en la construcción y la práctica religiosas. 
El único de los antropólogos revisados que se interrogó sobre la 
razón por la cual las mujeres mantenían esa posición inferior en el 
campo religioso fue Evans-Pritchard, concluyendo que las mujeres 
habían sido excluidas de la esfera religiosa, y que no tenían posibi-
lidad para transformarla, porque no disponían de medios para ac-
ceder a ella. 
En definitiva, la revisión de este campo antropológico señala 
que la jerarquización sexual que se había generado en el ámbito del 
parentesco, que se había ejercido desde el ámbito de la política y 
que se había visualizado desde el ámbito de la economía, encontró 
en la religión su más férreo defensor: a través de «lo intangible» 
que había en la religión, el mito y la magia, se pudo sostener una 
realidad social que establecía fuertes divisiones entre los sexos, con 
una clara dominación de los hombres sobre las mujeres. Las esca-
sas excepciones que representaron Geertz, Firth y Douglas no fue-
ron suficientes para revisar los discursos que se elaboraron en este 
campo. 
ConcLUJionu 
Este artículo ha pretendido plantear uno de los enigmas de la 
disciplina antropológica respecto al análisis de la construcción de 
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los sexos que los diferentes teóricos clásicos plantearon hasta los 
años setenta. El enigma, en sí mismo, plantea hasta qué punto lo 
transmitido por los antropólogos fue el resultado de una realidad 
etnográfica o la plasmación de una realidad androcéntrica. 
La respuesta es en sí complicada y no está ausente de conjetu-
ras. No obstante, sí puede afirmarse que, al margen de las teoriza-
ciones que los distintos antropólogos elaborasen a partir de sus tra-
bajos de campo, los verdaderos testimonios se encuentran en sus 
etnografías: fuese destacada o no la relación existente entre los se-
xos o las responsabilidades o prestigio social de ambos, la relectu-
ra de sus textos permite aproximarse -con todas las precauciones 
que los antropólogos deben tener en cuenta respecto a los técnicas, 
métodos y narrativa etnográfica- a la manera en que aquellas so-




reivindicación de lo banal 
Ángel Enrique Carretero PasÍn 
Michel Maffuoli u una de !tu figuraJ mM relevantu deL panorama docioLógico francéJ actuaL. En 1982 funda en ParÍd, junto con Geor-
gu Balo.ndier, el CEAQ (Centro de E1tuJiod dobre lo Actual y lo Cotidiano), 
donde de utudian, dUde una perdpectiva muLtidi.1ciplinar, diferentu aJpectod 
de lo. cultura de nuutraJ dociedadu. Vinculo.do en dU juventud al movimien-
to dituacioni.1ta, hereda de éJte dU preocupación por lo cotidiano, lo minÚdCU-
lo, lo trivial, en definitiva aqueLlo que nunca aparece en !tu grandu cOnJ-
truccionu upeculo.tivaJ y di.1temáticaJ. A travéJ del utuJio del dignificadO 
oculto en utaJ manifutacionu apegadaJ a lo concreto, pretende di.1eccionar 
globalmente lo. arquitectura de lo. cultura pOdtmoderna. Para ello, propone lo. 
dugerente noción teórica de trwaLi.1mo, lo. cual de convierte en herramienta 
fundamental para ducifrar lo. Lógica cultural de nuutro pruente. El adve-
nimiento del trwali.1mo, que utá directamente relo.cionado con lo. daturación 
de un proyecto de dociedad heredado de una modernidad que Io.nguidece, guar-
da una utrecha vinculo.ción con lo. efervucencia de imaginariod, a travéJ de 
!tu CtlilfeJ de nOd revelo. un retorno de lo reprimido por el programa racwna-
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